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To the Director of the United States Patent and Trademark Office. Please record the attached eriginal documents or copy thereof.

1. Name of conveying party(ies): 2. Name and address of receiving party(ies):
Christian de GARNIER DES GARETS Name: S.A THALGO TCH

Address: Domaine des CHATAIGNIERS

83520 ROQUEBRUNE SUR ARGENS
Additional name(s) of conveying party(ies) attached? 1 Yes Il No France

3. Nature of Conveyance:

O Assignment O Merger
O Security Agreement O Change of Namsz
W Other — Court Judgement

Execution Date: January 23, 2008 Additional name(s) and address(es) attached? [ Yes Jll No

4, Application numbex(s) or patent nnmber(s):
O This document is being filed together with 2 new application

A. Patent Application No.(s) B. Patent No.(s)
5,154,919

Additional mumbers attached? [ Yes M No

5. Name and address of party to whomn corespondence

conceming documment should be mailed: 6. Total applications and patents invelved: 1

7. Total fee (37 CFR. 3.41): $40.00
Customer Number B Eoclosed

22 8 5 0 [ Authorized to be charged to deposit account

Tel. (703} 413-3000

Fax. (703) 413-2220 8. Deposit account number: 15-0030

{Atrach duplicate copy of this page if paying by deposit account)

DO NOT USE THIS SPACE

9. Statement and signature

To the best of my knowledge and belicf, the foregoing information is true and correct and any attached copy is a true
copy of the oviginal document.
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Narme of Person Signing Signature Dat#

Registration Number: 24,913

Total nuimber of pages including this cover sheet: 31

Do not detach this portion

Mail documents to be recorded with required cover sheet information te:

Dyvirector of the United States Patent and Trademark Office
Mail Stop Assienment Recordation Services
Alexandria, Virginia. 22313
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De : Samia Badji

———
ﬁﬁ Tel : 0147874955
el:
o

WP A : Mme HAINZELIN

Page(s) : 1 {y compris celle-ci)
TRADUCTIONS |pate: 21 avril 2008

70 rue des Rosiers
93585 SAINT QUEN Cedex

& Q147874955
Fux 0147877575
E-Mail traductions@svp.fi

Objet : TRADUCTION

VOTRE SATISFACTION EST NOTRE PRIORITE: 5i ce document n'est pas conforme 4 vos attentes,
contactez-nous immédiaterment.

Madame,
Texte de certificatien:
T, §VP TRADUCTIONS, declarate that I know well hoth the Franch and English languages;

that I tramslated the attached files from French to English; and the actached English
translation is a true and correct translation of the document attached thereto to the

best of my knowledge and belief.

date : 18 April 2008 by : 2VP TRADUCTRONS

Sincéres salutations

aVP TRADU
e s
* Samia Badji
03585 SA\NT-OUEN C'Eggs Chargée de la relation clientdle
87 SVP TRADUCTIONS
Tal. - +33 (ON 47 577575 70 rue dew rosiers
Fax: +33 (O 47 93585 Saint-Guen Cedex

T&l: +33 (0}l 47 87 45 55
Fax:+33 (0)1 .47 87 75 78
E-Mail: sbadjid@svp.fr

) L'Informaltion conlenue dans ce message et les documenls qui I'accompagnent sont

confidentiels et prévus pour une ulilisation exclusive par la personne ou 'entité mentiannée &i-dessus.
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FRENCH REPUBLIC
On behalf of the French People

EXTRACT
of the Clerk’s minutes

DISTRICT COURT OF
PARIS
AUTHENTIC COPY
RG N°: 08/01215
GUERRINI (Lawyer) (signature and stamp)

Room: K177
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DISTRICT
COURT
OF PARIS

3™ Chamber 3©
Section
RGN™
08/01215

MINUTE N*: 9 JUDGEMENT
Passed on 20 February 2008

REM
Sumpmeons dated:
03 August 2007
PLAINTIFFS
S.A.THALGO TCH represented by its CEQ, Mr Jean-Claude SIROP.
Domaine des CHATAIGNIERS
83520 ROQUEBRUNE SUR ARGENS
S.A8. PERRON RIGOT
0 Rue Saint FIACRE
75002 PARIS

Represented by Patrice PINSSEAU, lawyer in PARIS, attomey, room. P 47,
Jean-Chrnistophe GUERRINI, lawyer in Paris, barister, room K 177

DEFENDANT
Mr Christian de GARNIER DES GARETS

10 Route Saint Vrain

91630 MAROLES EN HUREPOIX

Represented by Jacques ARMENGAUD, lawyer in PARIS, room W.07

COMPOSITION OF THE COURT

Elisabeth BELFORT, Vice-Fresident, signatory to the decision
Agnés THAUNAT, Vice-President
Michéle PICARD, Vice-President,

assisted by Marie-Aline PIGNOLET, Clerk, sigratory to the decision

777 issued on PROCEEDINGS

20/02/08
Copy dated At the hearing dated 11 February 2007

held in public
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REEL: 020876 FRAME: 0601



APR.29. 2008 3:46PM OBLON SPIVAK NO. 354 P

Heariag duted 20 February 2008
3" Chamber 3™ section,
RG 08/1215

JUDGEMENT

Promounced by the clerk after Cross exarnination and subject to appeal

FACTS AND CLAIMS OF THE PARTIES:

Following a judgement dated 23 January 2008, the President of the Court
found the follewing, which is subject to sppeal:

-That following the contract dated 24 September 2004, Mr Christian de
Garnjer DE GARETS =old the company called THALGO TCH, all
worldwide patents related to the French patents, n°85 02031, n*® 27
09532, n® 96 03667 and, in notably, the Spanish patent resulting from
the European patent issued on 16 June 1988, n® 384001503.3, the US
patent izsued on 13 October 1992, n® 5 514919 and the Canadian
patent issued on 29 July 1997, n® 1339 084:

-That Mr DE GARETS shall provide his assistance to regularise the
transter of ownership of the patents at the patent offices concerned,
under penaity of 1500 Euros for every day that lapses after the 2-
month deadline starting from the date of this judgement:

-Judges that the Court reserves the right to liquidate the fines in
application of the provisions of article 33 of the law dated 9 July
1991;

-Prohibits Mr DE GARETS from using the above-mentioned patents both
in France and abroad, under penalry of damages with intersst;

-Orders Mr DE GARETS to pay the plaintiffs compensation of 10,000
Euros in application of article 700 of the New Code of Civil
Procedure and costs.

Following a request dated 28 and 29 January 2008, THALGO TCH and
PERRON RIGOT asked the court, based on article 462 of the Code of
Procedure, 10 rectify two material errors: the erroneous transcription of the
family name of the defendant and the record mumbers of the US and
European patents eited in the judgetment and main body.

Although Mr DE GARNIER DES GARETS was surmoned to give his
opinion on the request at the hearing dated 11 February 2008, none was
proffered.

THEREFQRE,

In application of article 462 of the Code of Civil Procedure, the Court
herehy corrects the material errors and omissions conceming these
decisions.

The mistake in the spelling of the defendant’s family name appears o be a
simple typo, since the Court had comrectly written the name, Mr
“GARNIER. DES GARETS Christian”

{Initiaiiea) Page 2
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Hearing dared 20 February 2008
3 Chamber 3™ zection
RG08/1215

Regarding the registration numbers of the patents, some of the certificate
munbers are, indeed, material errors.

THEREFQRE

At a2 public hearing with cross examination and by appealable
Judgement, the court:

Hereby rectifies the following sections of judgement n®7 of 23 January
2008;

-“Mr DE GARETS” by “Mr DES GARETS”, on pages 5 to 10;

-“n® §7953327 by “n° §7 95527, on the fourth paragraph of page 9, line
three;

-“vesulting from the European patenr of the patents dated 16 June 1988,
n® 88 4001503.3" by “resulting from the European patent filed on 16
June 1988, n® 88 401503.3", in the fourth paragraph of page 9, lines
five and six;

-“n® 3 514 919" by “n® § 154 9197, in the fourth paragraph of page 9, line
seven;

-“Mr Christian de Garnier de Garets” by "Mr Christian de Garpier des
Garets”, in the first paragraph of the main body, line one;

=“n® 96 08667 by “n® 96 09667, in the first paragraph of the main body,
line four;

-“resulting from the European patent of 16 Jure 1988, n° 88 4001503.3"
by “resulting from the European patert filed on 16 June 1988 n° 88
401503.3", in the first paragraph of the main body, lines five and six:

=*n® 5 514 9197 by “n” 5 134 919", in the first paragraph of the main
body, line seven.

This judgement shall be recorded in the margin of the minutes of the
judgement dated 23 January 2008, n® RG (7/10856 and any copics
thereof;

All costs will be paid by the Public Treasury.

Judgement passed in Paris, 20 February 2008,

THE CLERK THE PRESIDENT

(Signed) (Signed)

(inieiciiad) Page 2
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RG N°: 08/01215
AUTHENTIC copy:
1 Plaintiff: 5.A. THALGO TCH and others

THEREFORE, THE FRENCH REPUBLIC summons and orders:
All bailiffs to ensure that the above-mentioned decié.ion be executed,

All Attomey (3enerals and Public Prosecutors at the District Courts to
uphold this judgement,

‘All public commanders and officers to support law and erder.

In testimony whereof, the Chief Clerk of the District Court of Paris hereto
sets his hand to and issues this judgement.

On behalf of the Chief Clerk

(signaturs and stamp)

4" and last page
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DISTRICT
COURT
OF PARIS

3" Chamber 34
Section

RG Ne:
07/10856

MINUTE N*: 7 JUDGEMENT
Passed on 23 January 2008

Summoens dated: PLAINTIFES

03 August 2007
S5.A.THALGO TCH represented by its CEO, Mr Jean-Claude SIROP.

Domaine des CHATAIGNTERS
83520 ROQUEBRUNE SUR ARGENS

5.A.5. PERRON RIGOT
9 Ruoe Saint FIACRE
75002 PARIS

Represented by Patrice PINSSEAU, lawyer in PARIS,
Room P 47, Jean-Christophe GUERRINL,

DEFENDANT
Mr Christian de GARNIER DES GARETS

10 Route Saint Vrain

91630 MAROLES EN HUREPQIX

Represented by Jacques ARMENGAUD, lawyer in PARIS, room W.07
COMPOSITION OF THE COURT

Elisabeth BEI FORT, Vice-President, signatory to the decision

Agnés THAUNAT, Vice-President

Michéle FICARD, Vice-President,

assisted by Marie-Aline PIGNQLET, Clerk, signatory to the decision

77? issued on PROCEEDINGS

23/01/08

Sent on At the hearing dated 30 October 2007

To held in public

Copy dated

{initialled) Bige1
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Fearing dated 23 January 2008
3™ Chamber 3" secrion
RG07/10856

EMENT

Pronounced by the clerk after Cross examinarion and subject to appeal

FACTS AND CLATMS QF THE PARTIES:

Mr Christian DES GARETS is an inventor in the field of aesthetics and
depilation; on 6 Tuly 1987, he filed an application for a French patent, n°
&7 09552 eptitled “Nouvelle composition épilatoire” (New depilatory
compound). He later filed other French patent applications and obtained
an extenzion, o the protection of his inventiong abroad.

On 8 September 1989, Mr DES GARETS signed a contract with the
company that he managed, FERIGOT, which is registered in Pars under
the registration number 321 071 647. The contract was for the licence to
use patents belonging to him. By an amendment to the conwact, the
licence was extended to his foreign patents that were subsequently issued.

By a judgement dated 19 June 2003, the commercial court of Paris started
proceedings for a judieial settlement against PERIGOT.

Within the framework of the colleetive proceedings, the possibility of
keeping PERIGOT going a5 a company through a transfer of ownership
was also looked into,

Fourteen proposals were brought before the receiver, including the one
from TCH DEVA, a subsidiary of THALGO TCH, with the condition
precedent of taking over its incorporesl rights relating to brands and
patents.

After negotiation on the framework of the takeover, TALGO TCH, on
behalf of its subsidiary, sent the receiver its takeover affer.

Following a judgement dated 21 June 2004, the commercial court of Paris
accepted TECH DEVA's takeover offer for PERIGOT, which had then
become known as PERRON RIGOT, and the transfer of ownership of the
business was concluded on 7 December 2004, with retroactive effect back
dated to 21 June 2004.

By an act dated 24 Seprember 2004, Mr DES GARETS transferred
ownership of all his brand names, excluding the BERING brand names, to
THALGO TCH, with retroactive effect back dated to 21 Tune 2004,
following the paymenr of 12].500 Euros. By an agreement signed on the
same day, Mr DES GARETS also handed over some of his patents to this
5aINe COMmpany.

(iniriallod) Paga 3
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Hearing dared 23 Yanuary 2008
3 Clagaber 3™ section
RG 077108306

As Mr DE GARETS had been claiming royaliies from PERRON RIGOT
since 21 January 2006 for the use of his foreign patents and PERRON
RIGOT believes that it acquired the said rights, TALGO TCH and
FERRON RIGOT, brought fixed-day proceedings asainst Mr DES
GARETS, to prove that the contract that was signed on 24 September
2004 included the takeover and wansfer of ownership to TALGO TCH of
all worldwide patents relating 1o the French patents ns 85 09552, 95
09667 and 9609668; to order the wansfer of ownership of the afore-
mentioned patents,  to prevent Mr DES GARETS from claiming
ownership of and using the said patents, to order Mr DE GARETS to pay
them the sum of 10,000 Euros in application of article 700 of the New
Code of Civil Procedure, pending any farther judgement.

Mr DES GARETS claims that the contract has not been misinterpreted as
transfer of ownership of the rights must be in writing and that the contract
in question only covers the four French parents and does not include the
foreign patents, which are umrelated by virme of the principle of
independence of industrial property riphts; furthermore, these patents do
not necessanly have the same level of protection as the original patent;
trangfer of ownership of the parents makes no mentdon of warldwide use
of the jnventions protected by the French patents; the clause on which the
plaintiffs are basing their ¢laim js a standard clause which cangot be taken
into eonsiderstion since it is contradictory to the other agreements;
although THAT.GO has always been aware of the existence of all of Mr
DES GARETS’ foreign patenrs, becange they were listed by the receiver,
they are only making claims on a selection of them; nothing was said
during discussicns between the parties prior (o the transfer of ownership to
back up their claims thar the sale included all related patents; the sale price
corresponds to the value of the Prench parents and it was valued between
301,000 and 251,000 Buros, after the transfer of ownership, THALGO
made no move to transfer the ownership of the foreign patents to its own
name.

Alzo, Mr DES GARETS hereby asks for their demands to be dismissed
and to be awarded compensation of 10,000 Euros for abuse of the judicial
process and 5,000 Euros in application of article 700 of the New Code of
Civil Procedure.

THEREFORE,

The dispute is about the transfer of ownership that took place on 24
September 2004 between Mr DES GARETS and the company called
TALGO TCHL

(mztecdled) Page 3
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Hearing dated 23 January 2003
3™ Chamber 3™ sacrion
RG 07/10856

Article 1 of the agreement reads thus: “1.1, The Assignor hereby transfers
ownership and hands over to the Assighee, who hereby accepts, all
worldwide ownership and enjoyment rights of the patents without reserve
or exception, including all development rights to date, in application of
the Patents and, in particular, the products called “Cires Cristal”. This
agreement is entered into and accepted without territorial limitation, for
all countries covered by the Patents, without limiration in the application
af the patenis.

1.2, Therefore, the Assignee becomes the owner of the Paifents in the
countries and for the applications mentioned in article 1.1 above and
enjoys full rights of the same retroactively from 21 June 2004, and can use
or dispose of them ag he so wishes and, if necessary, sue for infringement.
Following the transfer of ownership, the Assignee shall discharge all
righis relating to the validity of the Patents, reiroactively from 21 June

2 004 u_
Included as part of the transfer agresment are the following:

- The French patent, n° 85 02031 relatng to the preparation and use of a
new depilatory eompound,

- The French patent, n® 87 09552 relating to 4 new depilatory compound;

-The French patent, n® 96 09667 relating to improvements to no-strip
depilatory compounds;

- The French patent, n°® 96 09668 relating to improvements to non-strip
depilatory eompounds.

The court understands that the sbove-mentioned provision 1 does not
specify what patents are ineluded in the transfer agreement.
Therefore, 1t would help to investigate:

-within other provisions of the contract

-within the negoriations preceding the signing of the agreement, since the
preamble of the latter makes reference to these negotiations,

-the attitude of the parties after the signing of the agreement

what the common wishes of the contracting parties were.

- Regarding preliminary negotiations.

The memorandum dated 19 September 2003 sent by PERIGOT's receiver
mentions that the latter was the French leader in the high end depilatory
waxes market, which it manufactured itself and marketed in over 25
foreign countries. To dare, 1t has planned 5 new plants abroad; this
document also mentions that PERIGOT had some major clients in the
USA.

On 18 May 2004, the receiver of PERIGOT sent a letter to THALGO,
asking it to reconsider its offer “regarding the extent of the takeover in
relation to intangible assets reguired for conducting the business”. The

(iniralled) . Fape 4
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Hearing dated 23 Tanuary 2008

3™ Chamber 3 section

RG O7/10836
receiver included a list of patents and brands, including the intetnational
extensions of the French patents; the receiver also said that he had asked
the examining magisirate to authorise PERIGOT 10 buy all the brand
names and parents that it used, which were listed, from Mr DE GARETS.

Although the receiver had informed the competing bidders of Mr DE
GARETS' refusal to sell his brand namss and patents, nevertheless, on 2§
May 2004, TALGO TCH sent Mr DE GARETS a takeover offer for
FERIGOT, *with, as a condifion precedent, all brand names and patenis
used by PERIGOT being rtransferred from the owner to the holding
company of the group, THALGQ TCH”, for an estimated value of
400,000 Eurocs for all incorporeal rights.

On 21 June 2004, the commereis] eourt of Panis authorised the transfer of
ownership of PERIGOT to TCH-DEVA, a subsidiary of TALGO TCH,
specifying that Mr DE GARETS still refused to sell the brand names and
patenis, which he owned.

On 27 Augnst 2004, Mr DE GARETS wrote to TALGO TCH about the
invoice for royalties that he had issued to them, relating to the use of the
brand names and parents for the perod between 22 Jung and 31 July 2004,
which was still outstanding, due to on-going takeover negotiations.

On 28 August 2004, Mr DE GARETS sent another letter to Mr SIROF,
CEO of THALGO, in which he informed him, on the one hand, of a
licence agresment in compliance with the judpement passed by the
commercial court (Mt DE GARETS’s having agreed to prolong the notice
period to be given in the event of 2 termination of the licence) and, on the
other hand, informing him of his intention to transfer ownership of the
brand names and patents for the sum of the 400,000 Furos proposed by
THALGO and a two-year service contract and 3% royalties on any new
sales,

On 4 September 2004, Mr DE GARETS agaip wrote w0 Mr SIROP
informing him about their discussions in general and, in particular, his
intention to keep the BERINS and N°1 de BERINS brand names, as they
were a family name.

On 24 September 2004, Mr DE GARETS scld some brand names to
THALGO TCH for the sum of 121,500 Euros net and patents for the sum
of 150,000 BEuros net;

On the same day, Mr DE GARETS signed a service commact with
PERRON RIGOT to carry out research and development work,
exclusively for and on behalf of the latter, relating to the use of new
products based on the patents that hiad been sold to PERRON RIGOT s
parent company. The werk was also to look into the design and
manufacture of new depilatory compounds that the beneficiary could file
one or more patents for. With this in mind, it was agreed thar royalties
would be paid to Mr DE GARETS on any sales based on any such patents
until 31 December 2011, PERRON RIGOT would keep worldwide
ownership of the results of the research.

(tritialled) Page 5
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Hearing dated 23 Tannary 2008

3% Chamber 3™ section

RG 07/10836
In conclusion, these facts show that PERIGOT's main business was the
manufacture and sales of depilatory waxes; that it had 2 business abroad
and that despite his initial refusal, Mr DE GARETS sold brand names and
patents to THALGO TCH, which was a condition set by THALGO TCH
for it w buy PERIGOT, that after leaving PERRON RIGOT, Mr DE
GARETS continued to work for the company on his research and
development on depilatory waxes, without asking for any fee.

- Regarding other contractual clauses

The preamble only includes the four French patents linked to the
aprecment; rhese fonr patemts relate to the same product (depilatory
waxes).

As mentioned above, article 1.1 of the contract mentions, “worldwide,
without exception or reserve”™; clause 2.3 states that Mr DE GARETS
initially agreed to the tamsfer of ownership, “for the countries and
applications mentioned in article 1.1..., the licences of the patents...”, this
reminder was in reference to the licence contract with PERIGOT relating
to the French patents and their worldwide extensions that belonged to Mr
DE GARETS.

There is also mention in the contract of the worldwide limitation of the
patents sold.

- Regarding the aftitude of the parties after the transfer of ownership:
There i3 no doubt that after the transfer of ownership:

-TALGO TCH didn’t make apy attempt to transfer the ownership of the
foreign patents which it is today claiming;

-Mr DE GARETS didn't sign any contract with PERRON RIGOT
licensing the use of his foreign patents. The latter was not authorised
to take over the contracmal agreements of the company called
FERIGOT, whose parent company had bought the rghts for four of
Mr DE GARETS’ French patents;

-Mr DE GARFTS didn't issue any invoice for royalties relating to the use
of the rights after the transfer of ownership, whereas, on the one hand,
he uged to send PERIGOT invoices on a repular basis before the
transfer of ownership and, on the other hand, he must have been
aware of PERON RIGOT"s line of business since he was carrying out
research for them within the company;

-It was only in 2006, when PERON RIGOT refused to honour an invoice
for services provided that Mr DE GARETS sent an inveice for the
outstanding royalties relating to the foreign nse of his patents now
being disputed;

-Mr DE GARETS cannot prove that he paid the renewal fees for the
disputed licenses, after the transfar of ownership.

Finally, during the proceedings, a lerter dated 12 December 2004 from Mr
DE GARETS to an employee of PERON RIGOT was produced. The letter
was about a dispute regarding the validity of one of the French patents (n®

(Enirialled) Page 6
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Hearing dated 23 Jaouary 2008

3™ Chamber 3¥ secrion

RG 07/10856
87 09352) and reads thus: “you showuld alse take into consideration the
export patent, the one oblained in the USA and another French patent
Jfiled in 1988 concerning thermoplasiic waxes. Finally, I believe that more

or less 70% af our business is generated from “no-strip” waxes”.
* The scope of the transfer of ownership:

In view of the above-mentioned facts, the court hereby considers that Mr
DE GARETS s0ld to THALGO TCH the three French patents relating to
depilatory waxes that were expressly mentioned in the preamble of the
contract, together with their foreign exrensions (patemt 85 02031
belonging to PERIGOT and, therefore, to THALGO TCH and not o Mr
DE GARETS, as erroneously written in the transfer contract).

Indeed, THALGO TCH has demonsrrated that it has always intended to
buy all the incorporeal rights relating to PERIGOT s line of business; that
the latter was the market leader in the field of depilatory waxes and that as
it had an export business, it had intended to buy patents and brand names
relating to this business $o 25 to control worldwide tighes.

The contractual clanses are coheremt with this wish: clauge 1.1 clearly
makes reference to the purchase “of all worldwide rights and enjoyment
relaring to the patents, including all developments to date, in application
of the patents and, more specifically, of the products called “Cires
Cristal™. Clause 2.2 highlights the fact that Mr DE GARETS had agreed
to grant a licence for the patents concerned to PERIGOT. Clause 4.1 states
that all the documents relating to the patents, their application and
expertise were handed over. Article 8.2 also states that any fees for
registering the patents in France and for registration with other bodies
concemned in other countries and related applications mentioned in article
1.1 would be paid for by THALGO TCH.

Althengh, uptil September 2004 Mr DE GARETS had refused to sell his
patents, he subsequently changed his initial position bacanse following the
Judgement by the commercial court and after negotation, he accepted to
sell mest of his brand names and patents related to depilatory waxes.

It is ciear from his attitude following the sale that he intended to sell both
his French and Foreign patents. After September 2004, he didn’t sign any
licensing contract with PERRON RIGOT, neither did he issue invoices,
whereas he had previously done so during the period from 22 June 2004 to
31 July 2004, when the rewoactive sale agreement hadn’t yet been signed.
In his letter dared December 2004, he knew perfectly well that PERRON
RIGOT exported depilatory waxes and that this was only possible due to
the sale of the foreign patents. However, he was not able to prove that he
had continved to pay the renewal fees for the patents concernied.

Finaily, the prices that were paid for the sale of the brand names and
patents appear to be in line with the estimate that THALGO TCH had
offered during the latter’s takeover bid and its offer dunng negotiations
with Mr DE GARETS. Indeed, ir had estimated a total of 400,000 Euros

(inisialled) Page 7
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Hearing dared 23 Janvary 2008

3™ Chamber 3 sactien

RG (710856
for both the brand names and the patent and had purchased a slighty
lighter package from Mr DE GARETS for 371,500 Euros.

Mr DE GARETS sustains that in application of the principle of
independence of industrial property and the fact that all sales of patents
must be in writing, the sale dated 24 September 2004 cannot have
included the foreign patents, which are expressly nowhere mentioned.

However, the court sustaing that the formality of having to have in writing
all sales relating to patents was adhered o since the contract dated 24
September 2004 is in writing; that the formality doesn’t necessarily mean
thar the names of the patents sold must be expressly mentioned: the
foreign patents (USA, Canada and Spain) are imrelevant and thers are
doubts about the applicability of article L 613-8 regarding the Intellectual
Property Code in relation to their transfer of ownership: that aithough
these three patents were, indeed, independent from the French patent, they
all protect the same invention, as stated in Mr DE GARETS' afore-
mentioned letter, dated December 2004, Therefors, they are to be
epnsidered indispensible for the sale in the three counwies concerned of
the waxes designed and manufactured by PERRON RIGOT and
subsequently by PERIGOT.

Mr DE GARETS cannot strictly interpret the provisions of the transfer of
the ownership contract as the latter is clearly erroneons, in that it refers to
one: of the French patents that doesn’t belonyg to him.

*# regarding other claims:

As THAT.GO TCH owns the worldwide rights to the group of patents n®
€5 02031, n® 87 095552, n° 96 09667 and n° 96 09668, the Court bereby
orders the tramsfer of ownership of the Spanish patent resulting from the
European patent of the patents dated 16 June 1988, n® §84001503.3, the
US patent issued on I3 October 1992, n® 3 514919 and the Canadian
patent issued on 29 Tuly 1997, n® 1 339 084, wirh the assistance of Mr DE
GARETS.

So that THALGO TCH can freely enjoy ownership of the afore-mentioned
patents, Mr DE GARETS is hereby prevented from making use of them.

In view of the nature of the decision and mrgency to stop Mr DE GARETS
from selling preducts that are in competition with PERRON RIGOT, the
Court orders provisional enforcement of this decision.

Fairness demands that the plaintiffs be awarded damages of 10,000 Euros
in application of article 700 of the New Code of Civil Procedure.

THEREFQORE
THE COURT,

At a public hearing with cross examination and by appealable
Judgement handed over to the Clerk,
(inirialled) Pape &
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Hearing dated 23 Yanuary 2008
3™ Chamber 3™ section
RG 07710856

Hereby judges that following the signing of the contract dated 24
September 2004, Mr Christian de Garnier de Garets sold THALGO TCH
all its worldwide patents reiating to the following French patents, n°® 835
02031, n® 8709552, N° 96 08667 and, in particular, the Spanish patent
resulting from the European patent issued on 16 June 1988, n°
884001503.3, the US patent issued on 13 Qctober 1992, n® 5 514919 and
the Canadian patent issued on 29 July 1997, n® 1339084;

Orders Mr DE GARETS to provide his assistance to regularise the transfer
of ownership of the patents at the patent offices concerned, under penalty
of 1300 Euros for every day that iapses after the 2-month deadline starting
from the dare of this judgement;

Says that the Court reserves the right to liquidate the fines awarded in
application of the provisions of article 35 of the law dated 9 July 1991;

Prohibits Mr DE GARETS from using the above-mentioned paents both
in France and abroad, under penalty of damages with interest;

Orders Mr DE GARETS to pay the plaintiffs compensation of 10,000
Euras in application of article 700 of the New Code of Civil Procedure
with costs.

Judgement passed in Pariz, 23 January 2008,

THE CLERK THE FRESIDENT

{Signed) {Signed)

(inirialled) Pape
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TRIBUNAL
DE GRANDE
INSTANCE
DE PARIS

3&rme chambre 33me
seckon

N RG

"RG;:_ JUGEMENT
08/01215 rendu le 20 Février 2008
N" MINUTE g

REM

Assignation du
03 Aoiit 2007

DEMANDERESSES

3.A, THALGO TCH représentée par son Président Directenr
- Général, M. Jean-Claude SIROP.

Domaine des CHATAIGNIERS

€3520 ROQUEBRUNE SUR ARGENS

S5.AS8PERRONRIGOT
9 rue Saint FIACRE
75002 PARIS

représentée par Me Patrice PINSSEAU, avocar au barreau de PARTS,
avocat postulant, vestiaire P 47, Me Jean Christophe GUERRINI,
avocat au barreau de PARIS, avocat plaidant, vestiafre K 177

EFENDEITR
Monsieur Christian de GAR_NIER DES GARETS

10 rouie Saint Vrain
91630 MAROLLES EN HURERPOTXY

teprésenté par Me Jaeques ARMENGAUD, avocat au barrezu de
PARIS, vestiaire W.07
COMPOSITT T TN
Elisabeth BELEORT, Vice-Président, sisnaraire de la décision
Agnés THAUNAT, Vice-Président
Michéle PICARD, Vice-Président,
-::?.)D :{Qg“ﬂ?ﬁ assistée de Merie-Aline PIGNOLET, Greffier, Signataire de la décision L
b ﬁ , :
L DERATS

SapaE R # A Paudience du 11 Février 2008
tenue en andience publique

*f{7 _ﬂ? Page 1
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Audience du 20 Février 2008
3énte Chambre 35me Section

RG08/1215
JUGEMENT

Prorioncé per remise de la décision 2 greffe
Conttradictorre
4D premier ressort

FAITS ET PRETENTIONS :

Par un jugement du 23 janvier 2003. le présent Tribunal, a
notamrnent, saus le bénéfice de 'exéeution provisoire :

- dit que par le contrat du 24 septernbre 2004, M. Christian de
Garnier DE GARETS a cédé 4 la société THALGO TCEH, I'engamble
des brevets délivrés dans le monde entier sur 2 base de la priorité
des brevets frangais n'85 02031, n"87 09552, n'96 08667 at
notamment le brevet espagnol issn du brevet européen délivee s
16 fuin 1988 sous le n"884001503.3, du brevet US délivié Je 13
octobre 1992 sous le n*5 514 919 et du brevst canadien délived le 29
juillet 1997 sous le n*1 339 084;

- dit que M.DE GARETS devra apporter son concours pour la

. régularisation du transfert de propriété des titres précités auprés des

offices de brevety concemds et ce, sous astreinte de § 500 euros par
jour passé le délai de 2 mois aprés la présente décizion;

- dit que le Tribunal se réserve Iz liquidation des mstrejntes
ainsi ordoitnées en application de la disposition de Particle 35 de la
loi du 9 juillet 1991;

- Interdit & M.DE GARETS de faire usage des brevets
Precitds tant en France qua ’étranger sous peine de dommnages et
Iniérdts;

- Condamne MDE GARETS & payer aux socidtés
demanderesses une indemnité de 10 000 euzos en application de
Particle 700 du Code de procédure civile et aux dépens.

Par une requéte en date du 28 et du 29 janvier 2008, les socidiss
THALGO TCH et PERRON RIGOT ont saisi le Tribunal sur e
fondement de Iarticle 462 dn Code de procédure oivile aux fins de
rectification de denx errenrs matérielles - 1a retranseription erronge
du patronyme du défendeur et des muméros d’etrepisirement des
brevets US et suropéens dans ls jugement et le disposifif,

M.DE GARNIER DES GARETS, bien quiappelé 2 prendre posifion
sur la requéte 4 I"andience de mise en état du 11 février 2008, n'a
déposé auctne écriture.

SUR CL,

En application de Iarficle 462 du Code de procédure civile, le
Tribunal est compétent pour réparer les ermewrs et omissions
matérielles affectant ses décisions.

Sur I'orthographe du patronyme du défendewr, il apparait qu’il s'agit i
d’une erreur de frappe, le Tribuna! ayant bien enregistté Je nom de
Monsieur “GARNIER DES GARETS Christian™,

A\
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Sur les murnéros d’gnragistrement des brevets, il ressort des
certificats de dépdt qu'l s*agit @’ errenrs matérialles.

PAR CES MOTTFS

Le Tribunal, statuapt publiquement, eontradictoirernent ef en
premier ressort,

ZD(;B auw’il ¥ a lien de remplacer dans le jugement n*7 du 23 jaﬁvier
g :

- “M.DE GARETS" pat “AM. DES GARETS™, anx pages 5 4 10;

- “n'8795552" var “n 87 9552", a1 quatridme paragraphe de
la page 9, troisiéme igne;

- “Issu du brever européen des brevets du 16 juin 1958 sous Ie
#'68 4001503, 3" par “issu du brever ewvopden déposd le 16 juin 1985
Sous le n'88 #01503.3", au quatiéme paragraphe de la page 9,
cinquigme et sixiéme Hene;

- "n3 514 919" par “n’5 154 G19", au quatridme paragraphe

dela page 9, septiéme lipne;

~ “M.Christian de Garnier de Garets” par “M Christian de
Garnier des Garets™, au premier paragzaphe du dispositif, premire
Ligne;

- *1'06 0B667" par “n ‘96 09667", an premier paragraphbe du
dispositif, quatriéme ligne;

- “ssu dhy brevel européen des brevers du 16 juin 1988 sous I
788 4001503.3" par “issu du Brever europden déposé le 18 juin
1988 sous le n'38 401503.3", au premier paragraphe du dispositif,
cinquidme et sixidme gune;

- "5 514 919" vax “n'5 154 919", au premier paragraphe du
dispositif, septiéme ligne. :

Dit quil ¥ a lien d'zjouter le brevet n"96 09668 an dispositif
expressement rappelé dans les motifs du jugement,

Dit que le présent jusement sepa porté en marge de la minute du
iugement du 23 janvier 2008 n” RG 07/10856 et des expéditions qui
en sont fhites;

Laisge les dépens & 1a charge du Trésor Poblic.
Fait et jugé & Paris, le 20 février 2008,

Le Président

=
) ‘_‘:’_,..-""

—
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EXFEDITION exécutoire dans I°affaire :

ler Demandeur : 8.A, THALGO TCH et autres

contre ler Défendeur : M. Christian de GARNIER DES GARETS et autres

EN CONSEQUENCE, LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande
et ordonne ;

A tous les huissiers de justice, sur ce requis, de meitre ladite
décision a execution,

Awx Procuremrs Généraux et aux Procureurs de la République
prés les Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main,

A tous commandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu’ils en seront requis.

En foi de quoi la présente a été signde et délivrée par nous

Greffier en Chef soussigné au Greffe du Tribunal de Grande
Instance de Paris

p/Le Greffier en Chef

4 2me page et demiére
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TRIBUNAL
DE GRANDE
INSTANCE
DE PARIS

i

3éme chambre éme
S&ation

N"RG:
07/10856

N MINUTE : o JUGEMENT
rendi e 23 Janvier 2008

Asgsipmation du -
03 Aodt 2007

DEMANDERESSES

$.A. THALGO TCH représentée par som Président Diresteur
Général, M. Jean-Clande SIROP.

Domaine des CHATAIGNIERS

$3520 ROQUEBRUNE SUR ARGENS

8-A.8 PERRON RIGOT
9 rue Saint FIACRE
75002 PARIS

Tepresentces par Me Patrice FINSSEAU, avocat an barreau de PARIS,
vestiaire P 47, Me Jean- Cluistophe GUERRINTI,

DEFENDEUR

Mbonsieur Christian de GARNIER DS GARETS
10 route Saint Vrain
91630 MAROQLLES EN HURBPOLX

représents par Me Jacques ARMENGAUD, avoear an bamesu de
PARIS, vestiaire W.07

COMPOSITION DU TRIBUNAT,

Elisabeth BET FORT, Vice-Président, Signataire de Io décision
Apnés THAUUNAT, Vice-Président

Michele PICARD, Vice-Président,

assistée de Marie-Aline PIGNQLET, Greffier, sienataire de In décision
g’;’:‘é;::u-’:‘r ﬂ%}“ﬁ.v/?&@ 331?% DEBATS
expéé’éﬁg 1[/ ¢

A 'audience du 30 Qctebre 2007

tenue en audience publigue
sopke Am nue en sudience publig
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Audience dn 23 Janwier 2008
3érme Chambre 3gme Section
RG07/10856

JUCEMENT

Prononcé par remise de la décision ay grefie
Contradictoire
€0 premier ressort

FAITS BT PRETENTIONS DES PARTIES:

M. Christian DES GARETS est un inventeur dans le
domaing de |’esthétique et de I'épilation ; il a notamment déposd
le & juillet 1987, une demande de brevet frangais 1n° 87 09352
intitulé *Nouvelle composition epilatoire” . Ultériewrement, il a
déposé d’autres demandes de brevets frangais et a obtenu
Pextension de la protection de ses inventions 4 Vétranger.

Par contrat du 8 septembire 1989, M. DES GARETS a
conclu avec la sociéts PERIGOT, immatriculée au RCS de Parls
sous le n” 321 071 649 qu'il dirigeait , un contrat d’ex loitation
des brevets dont i1 est le titulaire, Par avenant du 21 juillet 1999,
la licence a &té étendue aux brevets étrangers délivrés depuis lors.

Par jugement du 19 juin 2003, le tribunal de commerce de
Faris a ouvert une procédure de redressement judiciaire 2 I'6gard
de |a soeiété PERIGOT.

Dans le cadre de cette procédure collective, i} a été étudis
la_possibilité de procéder & une continuation de la société
PERIGQOT par voie de cession.

Quatorze offres de reprise ont &te adressées 2
I"administrateur judiciaire dont celle de Jg société TCH DEV A,
filiele de la sociéré THALGO TCH. sous la condition suspensive
de lareprise des droits incorporels attachés auy marques et brevets
exploités.

Aprés négociation sur le périmétre de la reprise, 1a sociétd
TALGO TCH, au nom de sa filiale adressait 4 administrateur
judiciaire, sa proposition d’acquisition.

Par jugement du 21 juln 2004, 1e ribunal de commerce de
Parjs a arrété le plan de cession de la société PERIGOT 2 Ia
société TECH DEVA devenue la société PERRON RIGOT et la
cesston du fonds de commerce a été conelue Je 7 décembre 2004
avee effet rétroactif du 21 jutn 2004,

Par acte du 24 septembre 2004, M. DES GARETS a céde
intégralité de ses marques 3 Iexception des marques BERINS &
la société THALGO TCH avec effor rétroactif au 21 juin 2004
moyennant le prix de 121.500 euros . Par un contrat dy mérne
jour, Monsieur DES GARETS a céds 3 cefte méme société des
brevets lui appartenant,

/) Page 2
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M. DES GARETS ayant » & pavtir du 12 janvier 2006,
réclame & la sociéié PERRON RIGOT des redévances pour
Pexploitation des brevers €irangers ¢t cette demitre sopidts
considérant qu'elle a acquis les dits titres, la sociéré TALGQ TCH
¢t Ia sociétd PERRON RIGOT ont assigné sefon la prooédure 3
jours fixes M. DES GARETS aux fins de voir dire que le contrat
conelu le 24 septembre 2004 emporté 1a cession et [c transfert de
Propricte au profit de la société TALGO TCH de tous Jes brevets
délivrés dans le monde entjer appartenant 4 {a famille des brevets
frangais n° 83 09352, 95 09667 et 06 092663, ordonner le transfort
de propriété des brevets precités, faire interdietion a4 M. DES
GARETS de se prétendre propriétaire des dits titrss et d’en faire
Lsage, condammer M. DES GARETS & leur payer la somme de
10.000 euros en application de I'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile et ce, sous e bénéfice de exécution provisoire
de la décision 4 intervenir.

M. DES GARETS plaide que le contrat de cession ne
souffre pas interprétation; la cession de brevet devant
impérativement &tre constatée par crit et le contrat ne visant que
les quatre brevets francais, elle ne pent pas emporter cession des
titres étrangers qui restent des titres autonomes en vertu du
principe de I'indépendance des titres de propriété industrielle ; de
plus ces titres n'ont pas forcément le méme périmétre de
protection que celui du titre d*origine; la cession ne fait nullement
mention d*une exploitation mondiale des inventions protégées par
les titres francais ; la clause sur laquelle s appuient les
dernanderesses pour fonder leur demande sgt une ¢clanse de style
qui ne saurait &tre prise en compte dés lors quelle est
contradictoire aveo les autres stipulations; Iz sociéié THALGO a
rowjours été au courant de |’existence des brevers étrangers de M.
DES GARETS carils ont été listés par I'administratenr judicizire
mais elle ne revendique la propriété que de certains ; rien dans Jes
discussions entre leg parties | préalables & la cession ne permet
d’émayer que la vente devait porter sur tovs les brevets d’une
méme famille; le prix de cession correspond a4 la valeur des
brevets frangais qui avait &té valorisé dans une fourchette de
301000 & 251000 euros; postérienrement  a cession, la société
THAT.GO n’arien entrepris pours’assurer le transfert des brevets
étrangers 4 son nom.

Aussi, M. DES GARETS sollicite le débouts des demandes
et I'allocation d'une somme de 10.000 euros pour procédure
abusive et celle de 5000 euros en application de I’article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile .

SUR CE,
Le différend porte sur ["objet de la cession intervenue le 24

septembre 2004 entre M. DES GARETS et I3 société TALGO
TCH.

Pape 3
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Audience du 23 Japvier 2008
3éme Chambre 3ame Section
RG 07/10850

L'article 1 de cette convention qui définit cet gbjet est
stipulé corme suit; *1-1 par les présentes, le Cédant céde et
transporte au Cessionnaire qui accepte, [integralité des droits de
propriété et de jouissance qu'il détient sur les brevers pour le

monde entier, sans exception ni réserve an ce, COMpPris tous Jgs
droifs des développements réalisés Jusqu’ace jour, enapplication
des Bravets et plus perticuliérement les produtrs dénommés
"Cires Cristal". Lo présente Corvention est consentie efacceptée
sans limitation territoriale , powr les pays cowverts par les
Brevets , et sans limitation dans les appleations des brevets.
1.2. en conséguence , le Cessionnaire devient propriétaire dey
Brevets pour les territoires et les applications mentionndes 4
lardicle] ] ti-dessus et en a lo Jouissance pleing et entiére &
compler réfroactivement du 2 juin 2004, Douvant les exploiter ou
en disposer comme bon hi semble ¢f i nécessalve , agir en
contrefacon,

En suite de la présente cession, le Cessionnaire acguittera, a
compter rétroactivement du 2] fuin 2004, tous les droiis affereits
mx Brevets et & lewr maintien en vigueur’

Sont annexés au contrat de cession:

-le brevet frangals n° 85 02031 qui se rapporte & unpe
nouvelle composition épilatoire, 4 son mode de préparation et &
son mode d’emplo;

-le brevet frangais n* 87 09552 relatif 3 une nouvelle
composition épilatoire;

-le brevet francais n' 96 (0647 relatif a des
perfectionnements aus compositiogs ¢pilatoires utilisables sans
bande suppott;

de brevet francais n' 96 00662 relatif & des
perfectionnements aux composgitions épilatoires ntilisables sans
bande support,

Le tribunal reléve que [a stipulation 1 precitée ne
mentionne pas précisément les brevers . 0bjet de la cessign.

Il convient en conséquence de rechercher:

- dans les autres stipulations do contrat .

- dans les négociations qui ont préeéds la signature de 1a
convention ¢tant relevé que le préambule de cellog; fait une
référence expresse i ces négociafions,

- dans [attitude des parties apres la sipnatore,

quelle a &t la volanté commune des cocontractants.

r\—?/&‘g Page 4
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-dans les négociations préaiables;

Le memorandum du 19 septembre 2003 transmis par
I"adminisirateur judiciaire de Ia société PERIGOT mentionne que
cette sociéte était le leader frangais sur le marche des cives 3 epiler
haut de gamme dont elle assurait elle-méme la fabrication et
qu’elle était présente dans plus de 23 pays érangers , prévoyant a
cette date 3 nouvelles implantations & P'étranger; e document
mentionne également que la sociétd PERIGOT disposait de clients
Importants aux USA.

Le 18 mai 2004, I’adminigtrateur Judiciaire de Iz sociére
PERIGOT adressait un courcier 3 Ia $ociété THALGO luj
indiquant qu’il fallait qu’elle revoit son offre en “considération
&'un périméire de reprise inctuant | ‘intégralité des éléments
incorporels nécessaires & la powrsuite de | ‘aetivité”,
I'administratenr annexant une liste des brevets et des marques
dont les extensions intemstionales des brevets francais;
administratenr précisait également q’il avait déposé une requéte
aupres du juge commissaire pour autoriser la société PERIGOT 2
acheter & M. DE GARETS ['ensemble des marques et brevets
exploités par elle et listés.

Bien que I"administrateur ait informé les soumissionnaires
du refus de M, DE GARETS de céder ses marques et brevets, la
société TALGO TCH adressait le 28 mai 2004 & celui-ei une offre
de reprise de la société PERIGOT “sous la condition Suspensive
de leur cession (marques er brevets exploités par la société
PERIGOT) & THALGO TCH, kolding du groupe, par leur
propridtaire” suivant une estimation de ces droits mcerporels &
400.000 euros.

Le 21 juin 2004, le tribupal de commerce de Paris
autorisait la cession de la sociéteé PERIGOT 2 Ia société TCH -
DEVA, filiale de la sociéts TAT.GO TCH touren précisant que M.
DE GARETS refusait towjours 1a cession des marques et brevets
qu’il détenait,

Le 27 aobt 2004, M. DE GARETS écrivait  la société
TALGO TCH 4 propos de la fachire de redevances qu’il avait
€mise pour I’expfgitation des marques et brevets pour la période
du 22 juin au 31 juillet 2004 et que celle-ct avait refusé de payer
en raison du projet de rachat en cours de négociation.

Le 28 acit 2004, M. DE GARETS adressait un nouveau
courrier & M. SIROP , PDG de THALGO faisant état d*une part
d’un accord de licence conformément au jugement du fribunal de
commerce { M. DE GARETS s’étant engagé 4 allonger le délai de
preavis en cas de résiliation de la licence)et d*autre part du projet
de cession des brevets et marques moyennant une somme de
400.000 eros proposé par THALGO et d'un contrat de prestation
de services de deux ens et des royalties de 3% sur le Chiffre
d’affaire nouveau,
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Jéme Chambre 3&me Section

RG 07/10856

Le 4 septembre 2004 M. DE GARETS écrivait encore 4 M.
SIROP pour luj faire le point de leurs discussions et notamment
de son jntention de conserver leg marque BERINS , N1 de
BERINS , s’agissant d'un nom patronymigue de sa famille;

Le 24 septembre 2004, M. DE GARETS cédaitala S0Ciété
THALGO TCI-Fdes marques pour le prix de 121 500 eures HT et
des brevets pour Ie prix de 230.000 euros HT,

Ce méme jour, M. DE GARETS signait avec la société
PERRON RIGOT un contrat de prestation de service par lequet i]
§'engageait 4 réaliser 4 titre exclusif an nom et pour le compte de
cette sociéte des travaux de recherche et de développement pour
Pexploitation des nouveaux produits en application des brevets
cédes par le prestataire & la sociétd mére de la socigté PERRON
RIGOT et d’autre part pour la conception et [a fabrication de
nouvelles compositions épilatoires pour lesquelles le bénéficiaire
pourrait déposer un ou plusieurs bravets. Dans cetie Itypothése, il
etait prevu le versement jusquiau 31 décembre 2017 2 M. DE
GARETS d’un taux de redevance sur le chiffre d*affaires réalise
4 partir des brevets ainsi déposés. La société PERRON RIGOT
conservait [a propriété des résultats de recherches pour le monde
entler.

En conclusion, ces léments démontrent que Vactivité
principale de la société PERIGOT était la fabrication et la
commercialisation de cires 4 €piler ; qu’elle avair une netivité 2
I'étranger et que maleré son refis initial, M. DE GARETS a céde
a la sociétd THALGO TCH des marques et des brevets,
I"acquisttion de ce portefeuille de titres de propriété industrisile
¢tant une condition posée par la société THALGO TCH pour le
rachat de la société PPERIGDT : gue M, DE GARETS a continué
aprés la cession & travailler porr la société PERRON RIGOT dans
Ia recherche et le développement de ces cires & €piler sans
réclamer aucun paiement de redevances.

-Sur [es auires clauses dy contral:

Dans le préambule figurent uniquement les quatre brevets
frangais annexés 4 la convention : ces quatre titres portent sur un
méme produit ( les cires épilatoires).

L’article I-1 du contrat porte la mention ajnsi que rappelé
précédemment “pour le monde entier, sans exception ni réserve’,
la clause 2-3  rappelle que M. DE GARETS a consenti
préalablernent a lacession, “pour les territoires et les applications
mentionnées a Uarticle I-1 ..., les licences des brevers L oce
rappel faisant véférence au contrat de licence conclu parla soctété
FPERIGOT et portant sur les brevets francais er leurs extensions
internationales dont M, DE GARETS était titulaire,
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11 est donc fait mention dans le contrat d'un perimétre des
titres cédés plus large que le territoire natignal,

~Sur Pettlinde des parties aprés In cession :
Tl n"est pas contesté que postérieurement 4 Ia cession :

-lasocigté TALGO TCH n’a entamé aucune démarche pour
le transfert de propriété des titres étrangers dont elle réclame Ja
propriété aujourd*hui;

-M. DE GARETS n’a régularisé aucun contrat de licence
d’exploitation avee la socidts PERRON RIGOT pour
Pexploitation de ses brevets etrangers, cette derniére ne pouvant
reprendre les engagement contractuels de Ja socidts PERIGOT,
quatre brevets francais de M. DE GARETS ayant €té ¢édés 4 sa
maisorn -mére;

~-M. DE GARETS n’a émis aucune factire de redevances
pour Uexploitation des dits titres postérienrement & la cession

- cenest qu’en 2006 ,alors que la soeiéts PERON RIGOT
arefusé d*honarer une facture relative au conirat de prastation de
services que M. DE GARETS a émis des factures relatives aux
redevances restant dues pour ] ‘explottation & I’ étranger des brevers
présenterment revendiques;

-M. DE GARETS ne justifie pes pendant la période
postérieure & la cession avoir assuré Je paiement des annuités de
maintien des titres dont Ia propriéts est Présentementrevendiguée.

Enfin, il est produit aux débats une letire du 12 décembre
2004 de M. DE GARETS 2 un salarié de la société PERON
RIGOT 4 propos d’un litige sur la validité d’nn des brevets
francals (n” 87 09532) dans lequel éerit - 1] Jaut par aillenrs tani-
compte du brever 4 ] ‘export, de celui obteny aue 1S4 ot dur
awtre brevet framgais déposéd en 1988 concermant les cires
thermoplastigues. Enfin, je crofs que nous Jaisons plus ou moins
70% de notre chiffre d ‘affaires Instings avee les “sons bandes ",

*sur P'étendue du fransfert de propriéeé:

Au v des éléments tappelés ci-avant, le tribunal considare
que M. DE GARETS a cédé & la socidte THALGO TCH Ies trois
brevets francais expressément cités dans la préambule di contrat
ainsi que lewrs extensions etrangéres ( le brevet 85 02031

5\‘ Apparienant 4 la société PERIGOT et dope 3 [a SOci€té
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THALGO TCH et non & M. DE GARETS comme Inserit par
erreur dans 'acte de cession)ces brevets se rapportant a des
inventions portant sur les cires épilatoires.

En effet, la société THALGO TCH démontre qu'elle a
toujours entendu acquérir |’ ensemble des droits incorporels lids 4
Pactivité de Ia société PERIGOT; que cette dernigre étant leader
dans le domaine des cires épiletoires et ayant une activité a
I'export, elle a entendu acquérir ies brevets et lag marquss ge
rapportant 4 cette activité pour pouvoir exercer dans le monde
enfier

Les clauses coniractuelles sont en parfaite cohdrence avec
cette volonié : la clavse 1-1 fait bien référence 4 I acquisiion “de
Uintégralité des droits de propriéi€ et de jouissance sur les brevets
pour le monde entier en ce compris les développements réalisés 4
ce jour en application des brevets et plus particulidrement des

roduits dénommés “Cires Cristal'™, La clause 2.2 rappelle que
g/l. DE GARETS avait consenti une licence sur los brevets en
cause i la sociéré PERIGOT. La clause 4.1 fait état de la Temise
de tous les documents se rapportant aux brevets, i leurs
application, et au savoir-faire qui leur sont relatifs. L’article 8-2
prévoit également que les frais relatifs aux frais d’inscription au
registre national des brevets et aux autres organismes concernds
par 1s territoires et les applications visés 4 | acticle 1-1 sont 2 la
charge de la société THALGO TCH.

SiM.DE GARETS jusqu’en septembre 2004 s*tait refugs
& la cession de ses marques et brevefs, il a modifié sa positian
initiale puisqu’il a accepté aprés le jugemeni du rribunal de
tommerce , aprés négociation, la vente de [a plus grande partie de
563 marques et des brevets relatifs aux cires épilatoires.

I ressort clairement de son attitude postérienre & la cession
qu’il a entendu cédé ses brevets tant francais qu‘a I"étranger.
Aprés septembre 2004, il n'a réenlarisé aueng contrat de [icence
avec la société PERRON RIGOT ni émis de facture alors qu’il
Iavait fait pour [a période du 27 juin 2004 au 31 juillet 2004 3 une
€poque ol la cession conclue avec effet rétroactif n’avait pas
encore éte signds, Dans son courrier de decembre 2004, il sevait
parfaitement que la société PERRON RIGOT comumercialisait des
cires épilatoires 4 "export et que cela n’était possible que erace &
la cession des brevets étrangers. Il ne justifie d’ajllenrs nullement
avoir supporte les frais de maintenance de ces titres,

Enfin, il y a Keu de relever que les prix de cession des
narques et brevets sont en parfaite cohérence avec ["estimation
qu’en avait faite Iz société THALGO TCH lors de son offre de
reprise ef lors de son offie au cours des négociations avec M, DE
GARETS . En effet, elle avait estimé "ensemble des droits de
marques et de brevet 4 400.000 euros et a acquis de M. DE
GARETS un portefenille 1égérement incomplet pour 1z somme de
371.500 euros.
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M. DE GARETS soutient qu'en application du principe

d’indépendance des titres de propriété industrielle et de
I"obligation d éerit pour 1a cession des brevets, la cession du 24
septembre 2004 ne peut pas viser les brevets étrangers quin'ysont
pas mentionnés expressérment.

Le tribunal reléve que le formalisme de éerit est en
l'espéce respecté puisque le contrat dy 24 septembre 2004 est
¢crit; que ce formalisme ne saurajt s'itrerpréter comme jmposant
la désigmation expresse des titres cédés; quian surplus §’agissant
de titres étrangers (US, canadien et espagnol) an peut sinterroger
sur Papplication de Particle L 613-8 du Code de Propriété
Intellectuelle & leur cession; que si effectivernent ces trois fitres
sont indépendants des brevets francais, ils protégenttous la méme
invention ainsi que le reléve M. DE GARETS dans son courxier
de décembre 2004 préeité et sont donc indispensables pour la
commercialisation sur ces territoires des eires conglues et
fabriquées par la s0ciété PERRON RIGOT comme antérietrement
par Iz société PERIGOT.

M, DE GARETS ne saurait faire une interprétation stricts
des clanses du contrat de cession alors que celui-ci est
manifestement errons s’agissant de 'n des brevets frangais qui
ne [ui appartenait pas.

*sur les autres demandes:

La société THALGO TCH étant titulaire des brevets
délivrés dans [e monde entier appartenant 4 la Farnille des brevets
n° 85 02031, n" 87 0955352, n° 96 09667 etn’ 06 09668 ,ilyaliey
d’ordonner ainsi qu’elle le demande le transfert de propriété du
brevet espagnol issu du brevet curopéen des brevets du 16 juin
1988 sous len’ 884001303.3, du brevet US délivré Is 13 ootohrs
1992 sous le n* 5 514 919 et du hrevet canadien dglivre le 29
juillet 1997 sous le n* 1 339 084 avec le concours de M. DE
GARETS et ce, sous astrainte.

Afin que la société THALGO TCH jouisse librement de Ia
propriété des titres précités, il y a lien dinterdire sous astreinte &
M. DE GARETS d’en faire usage.

Compte-tenu de la nature de la décision et de I'urgence &
arréter la commercialisation par M. DE GARETS de produits
concurrents i ceux de la socidté PERRON RIGOT, il y a lieu
d’ordonner I exéention provisoire de la présente decision,

L’équité commande en outre d’alloner aux société

demanderesses une indemnité de 10.000 euros en application de
- Iarticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile .
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RECORDED: 04/29/2008

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,

statnant contradictoirement , par décision en prernier ressort
ef remise au greffe,

sous le bénéfice de Pexécution provisoire,

Dit que par le contrat du 24 septembre 2004 » M. Christian de
Gamier de Garets a cddé & la société THALGO TCH, Vensernble
des brevets délivrés dans le monde entier sur la base de Ja priorité
des brevets frangais n" 85 02031, n" 87 09552, N" 96 08667 ot
notarmmentle brevet espagnol issu du brevet européen delivié le
16 juin 1988 sous le n' 884001503.3, du brevet US défiveé te 13
octobre 1992 sous le n® 5 514 919 el du brevet canadien délivré Je
29 juillet 1597 sous le n’ 1 336 084

Dit que M. DE GARETS devra apporter son concours pour la
régularisation du transfert de proprists des tirres Pprecités auprés
des offices de brevers concernds ot ce, sous astreinte de
1500 euros par jour passé le délai de 2 mojs aprés la présente
décision;

Dit que le tribunal se réserve la liquidation des astreintes ainsi
ordornées en application de 1a disposition de I'article 35 de 1a loj
du 9 juillet 1997

Interdit 8 M. DE GARETS de faire usage des bravets précités tant
en France qu'a ["étranger sous peine de dommages et intérats:

Condamne M, DE GARETS i payer aux socistés demanderesses
une indemnité de 10.000 eures en application de 'article 700 dy
Nouveau Cade de Procédure Civile et aux depens.

Fait et Jugs & Paris, [e 23 jenvier 2008,

FFIER LE PRESIDENT
e {
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